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Versuchsplan 

Vergleich verschiedener Heutrocknungsverfahren è 

VBodentrocknung 

VKaltbelüftung 

VEntfeuchtertrocknung 

VSilierung 
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Versuchsplan und Beschreibung der Verfahren 

Verfahren Bodentrocknung Kaltbelüftung Entfeuchtertrocknung Silierung

Anzahl Zetten 
1) 4 3 2 1

Feldliegezeit (h) 
1) 45,4 32,6 24,3 10,7

Trockenmasse bei Ernte (%) 78,3 70,6 61,5 37,8

Bröckel- und Rechverluste (kg TM je ha) 
1) 377 272 196 155

Versuchsjahre

Versuchsfläche

Anteil der 4 Aufwüchse (% der TM)

1) nach PÖLLINGER (2014)

2010, 2011, 2012

Stainacher Wiese (ca. 11 ha), 4-Schnitt-Nutzung

24 / 27 / 29 / 20
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Anlagenschema 

TF 

W  = elektrische Arbeit 

        und Leistung 
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= Temperatur/ 

    relative Luftfeuchtigkeit 

= statistischer Differenz- 

   druck 

= Volumenstrom 
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Untersuchungsparameter 

VTechn. und  ökonom. Kennzahlen zu den Verfahren  

Investitionen, Energieverbrauch, Feldliegezeit, Verluste 

VFutterwert von Ausgangsmaterial bis zur Lagerung 

Nähr- und Mineralstoffe, dOM in vitro, Cornell, Sensorik 

VFutterwert zum Zeitpunkt der Fütterung 

Nährstoffe (chem. Analyse), Verdaulichkeit in vivo 

VMilcherzeugungswert der Verfahren 

Fütterungsversuch (Futteraufnahme, Milchleistung) 

VMilchqualität 

Muster der Milchfettsäuren 
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Ergebnisse I 

Chemische Analysen 

Verdaulichkeit in vitro 

(4 Einzelschnitte) 

(Gruber et al. 2015) 
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Ergebnisse II 

Verdaulichkeit in vivo 

(4 Einzelschnitte zu Gesamternte/Jahr gemischt) 

(Gruber et al. 2015) 
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Ergebnisse III 

Futteraufnahme und Milchleistung 

(Fasching et al. 2015) 
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Einfluss des Konservierungsverfahrens 

auf die Milchleistung 

Milchleistung Milchleistung (ECM) 
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Einfluss des Konservierungsverfahrens 

auf die Milchinhaltsstoffe 

Milchfettgehalt Milcheiweißgehalt 
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Ergebnisse IV 

Milchqualität 

(Velik et al. 2015) 


