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Milchviehhaltende Betriebe
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 Kleinstrukturierte, bäuerliche Familienbetriebe, 
kontinuierliches Wachstum der Milchviehbetriebe, 
rückläufige Anzahl ( Ø Milchkuhbestand: 13) (Grüner Bericht 
2014) 

 Arbeitsbelastung sowie Anforderungen an Management 
nehmen mit wachsenden Herdengrößen zu
(Haidn und Schleicher 2006, Over 2009, Geidel 2009)

 Größere Betriebe - mehr Potenzial für höheres Einkommen 
(Fixkostendegression)

 Rückläufige Anzahl an Arbeitskräften sowie 
Familienmitgliedern

 Zusammenleben verschiedener Generationen am selben 
Wohn- und Arbeitsplatz
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Projekt „Nachhaltige Milch“

 Masterarbeit im Rahmen des Forschungsprojekts 
(BMLFUW)

„Integrative Bewertung von Merkmalen der ökologischen, 
ökonomischen und sozial-ethischen Nachhaltigkeit 
landwirtschaftlicher Produktionssysteme am Beispiel 
von Milchproduktionssystemen“ (Nachhaltige Milch)
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Zielsetzung

 Lebens- und Arbeitsqualität auf Familienbetrieben bestmöglich 
erfassen und beschreiben

 Auswahl geeigneter Kriterien und Indikatoren hierfür

 Ergebnisse sollen 
Rückschlüsse zur aktuellen Lebens- und Arbeitsqualität der 
Milchviehbetriebe ermöglichen

Unterschiede zwischen den typischen österreichischen 
Milchproduktionstypen aufzeigen
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Bestehende Instrumente:

KSNL: Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft
RISE: Response Inducing Sustainability Evaluation
DLG-NHZ: DLG-Zertifizierungssystem für nachhaltige 

Landwirtschaft
(Zapf et al. 2009)

Anwendung für Familienbetriebe?

Soziale Nachhaltigkeit
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Abbildung: Lebensqualitätsmodell nach Radlinsky et al. 2000
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Definition der 
Produktionssysteme

Produktionssystem BHK-
Gruppe A-Milchquote (t) Weitere Kriterien

Alpin 3 + 4 > 0 und ≤ 75,2

Hügel-Weide 1 + 2 > 75,2  und  ≤ 200 ≤ 20 % Acker, 
weidebasiert

Hügel-Acker 1 + 2 > 75,2 und ≤ 200 > 20 % Acker

Berg-Intensiv 2 + 3 > 75,2 und ≤200
> 6500 kg 

Lieferleistung je Kuh

Gunstlage-Gemischt Keine 
+ 0 + 1 > 75,2  bis ≤ 200

> 40 % Acker,
mehrere Produktions-

richtungen

Gunstlage-Spezialisiert Keine
+ 0 + 1 > 200 Spezialisiert auf 

Milchproduktion

Abbildung: Definition der in Österreich typischen Milchproduktionssysteme 
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Material (I)

 31 Projektbetriebe (24 konventionelle und 7 Biobetriebe)

 Einteilung nach Kriterien in sechs Produktionssysteme (PS)

 61 interviewte Personen, 28 Frauen und 33 Männer

@ Strauss
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Material (II): 
Verteilung der Projektbetriebe

Quelle: Zollitsch et al. 2013
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Material (III): Betriebsbesuche 

 Halbtägige Betriebsbesuche: Februar bis April 2012
 Interviews mit 2 Hauptakteuren des lw. Betriebes
 Halbstandardisierter Fragebogen, verschiedene 

Beantwortungs- und Bewertungsmöglichkeiten: 
Likert-Skala, freie Text- und Schätzwerteantworten
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@ Strauss
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Methode: Kriterien, Indikatoren für 
Lebens- und Arbeitsqualität 
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Kriterium Indikatoren
Arbeitszufriedenheit (AZ)
Arbeitszeitaufwand und 
-produktivität (quantitativ)

- Inner- und überbetrieblich AZ
- Arbeitszeitaufwand (APh/Jahr, APh/AK, 
APh/Kuh/Jahr)

- Arbeitsproduktivität (kg ECM/APh)
Stressoren zur Lebens- und 
Arbeitssituation (qualitativ)

- Arbeits- und lebensbedingte, wirtschaft-
liche und politische Stressoren

Gesundheit und Arbeitsbelastung - Körperliches Allgemeinbefinden
- Mentale und körperliche Belastung
- Mechanisierungsgrad

Erholung und Freizeit - Zeitwohlstand
- Urlaubstage pro Jahr



Institut für Landtechnik I Arbeitswissenschaften

Ergebnisse
Arbeitszufriedenheit
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Abbildung: Kriterium Arbeitszufriedenheit (n=61); Mittelwert (± SD): 1,99 (± 0,29) 
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Innerbetriebliche 
Arbeitszufriedenheit
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Wirtschafts- und politikbedingte 
Stressoren
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Abbildung: Wirtschafts- und politikbedingte Stressoren in Prozent nach Geschlecht (n=61)
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Arbeitsbedingte Stressoren
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Abbildung: Arbeitsbedingte Stressoren in % nach Geschlecht
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Lebenssituationsbedingte 
Stressoren
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Abbildung: Lebensituationsbedingte Stressoren in % nach Geschlecht
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Lebenssituationsbedingte 
Stressoren
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Arbeitswirtschaftliche 
Indikatoren

Indikatoren
Alpin

Ø 9-Kühe

Hügel-
Weide

Ø 20-Kühe

Hügel-
Acker

Ø 30-Kühe

Berg-
Intensiv

Ø 26-Kühe

Gunstlage 
Gemischt
Ø 27-Kühe

Gunstlage 
Spezialisiert

Ø 49-Kühe

Arbeitszeitaufwand
Betriebszweig 
Milchproduktion (AKh)

3912 3402 4410 3590 4073 4730

Arbeitskräfte* (AK) 2,5 2,0 2,7 1,9 2,3 2,4
AKh pro Arbeitskraft 
(AKh) 1557 1760 1635 1924 1791 2054

AKh pro Woche Mann
Total/Lw. Betrieb 78 / 68 71 / 62 72 / 66 71 / 67 75 / 63 82 / 70

AKh pro Woche Frau
Total/Lw. Betrieb 79 / 46 78 / 25 76 / 35 68 / 30 76 / 33 88 / 45

Kühe pro AK (Stück) 4 (a) 11 (a) 11 (a) 15 (b) 11 (a) 20 (b)

Arbeitsproduktivität
(kg ECM / AKh) 15 (a) 38 (ab) 52 (bc) 52 (bc) 50 (abc) 82 (c)
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* 1AK = 2160 AKh

Tabelle: Arbeitswirtschaftliche Indikatoren der untersuchten Produktionssysteme (PS), Mittelwerte

Total: Familie, Betrieb, außerbetriebliche Erwerbstätigkeit sowie Freiwilligenarbeit
Lw. Betrieb: alle Betriebszweige (nicht nur Milchproduktion)
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Arbeitszeitaufwand 
nach Herdengröße
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Abbildung: Arbeitszeitaufwand nach Herdengröße
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Indikatoren zu Gesundheit und 
Zeitwohlstand

20

Indikatoren
Alpin

Ø 9-Kühe

Hügel-
Weide

Ø 20-Kühe

Hügel-
Acker

Ø 30-Kühe

Berg-
Intensiv
Ø 26-Kühe

Gunstlage 
Gemischt
Ø 27-Kühe

Gunstlage 
Spezialisiert

Ø 49-Kühe
Skala

Körperlicher 
Allgemeinzustand1 2,3 1,9 2,1 2,4 2,4 2,2 1 - 51

H
öhe der

psychischen 
Belastung2 2,0 3,2 2,1 2,7 2,6 2,8 1 - 52

körperlichen 
Belastung3 3,0 2,8 2,7 2,7 2,5 2,7 1 - 53

Mechanisierungs-
niveau4 1,6 (a) 2,5 (ac) 2,8 (bc) 2,6 (ac) 2,6 (ac) 3,0 (bc) 1 – 44

Zeitwohlstand5 1,9 2,8 2,3 2,7 2,7 2,7 1 – 55

Urlaub6 1,4 1,2 1,4 1,2 0,6 1,2 0 - 56

Tabelle: Indikatoren aus den Kriterien Gesundheit sowie Erholung & Freizeit, Mittelwert nach PS 

Skalen
1 top fit bis sehr schlecht, 2 sehr gering bis sehr hoch, 3 gar keine bis äußerst strak, 4 niedrig bis sehr hoch, 
5 trifft zu bis trifft nicht zu (neben der Erwerbsarbeit bleibt genügend Zeit für private Aktivitäten und berufliche Weiterbildung)
6 0: keinen Urlaub, 1: < 1Woche, 2: zumindest 1 Woche, 3: 2 Wochen, 4: 3 Wochen, 5: > 3 Wochen
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Urlaub
 61,5%: < 1 Woche Urlaub,
 22,6%: 1 Woche
 12,9%: keinen Urlaub
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Abbildung: Gründe für Verzicht auf Urlaub (n=49)
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Zwischen- und überbetriebliche
Zusammenarbeit
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Innovationen, Defizite
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Abbildung: Innovationsdefizite (n=59)
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Signifikante Korrelationen

Variablen KZ AI AP AZ GES ZW AO AZM AKh/AK
Kuhanzahl (KZ) 1 - ,673*** ,896*** ̶ ̶ ̶ ̶ ,470** ̶

Arbeitsinput (AI)
(AKh/Kuh)

- ,673*** 1 -,752*** ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ ̶

Arbeitsproduktivität 
(AP) (kg ECM/AKh)

,896*** -,752*** 1 - ,363* ̶ ̶ ̶ ̶ ̶

Arbeitszufriedenheit 
(AZ)

̶ ̶ - ,363* 1 ,358* ,611*** ,613*** ̶ ,419*

Gesundheit (GES) ̶ ̶ ̶ ,358* 1 ,458** ,356* ̶ ̶

Zeitwohlstand (ZW) ̶ ̶ ̶ ,611*** ,458** 1 ,539** ̶ ,458**

Arbeitsorganisation
(AO)

̶ ̶ ̶ ,613*** ,356* ,539** 1 ̶ ̶

Arbeitszeitaufwand 
Betriebszweig Milch (AZM)

,470** ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ ̶ 1 ,514**

AKh pro AK (AKh/AK) ̶ ̶ ̶ ,419* ̶ ,458** ̶ ,514** 1
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*** höchst (p<0,001), ** hoch (p<0,01), *signifikant (p<0,05)

Abbildung: Angabe der Korrelationen zwischen ausgewählten Indikatoren (Korrelationen nach Pearson)
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Synthese ausgewählter Aspekte
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Abbildung: Vergleichende Darstellung der Ergebnisse zu ausgewählten Aspekten der Arbeits- und 
Lebensqualität nach grünland- und ackerbasierten Produktionssystemen
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Schlussfolgerungen

 Arbeitsüberlastung und steigende psychische Belastungen am 
bäuerlichen Familienbetrieb

 Generationskonflikte stets vorhanden und ein Thema
 Unzureichende Verfügbarkeit von qualifizierten Aushilfskräften 

(für Vertretung – Urlaub, Krankheit)
 Mechanisierungs- und Automatisierungsdefizite
 Bedarf an Verbesserung von Zeitmanagement und 

Arbeitsorganisation
 Unterschiede bei vielen Indikatoren zwischen einzelnen 

Betrieben größer als zwischen definierten PS
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Schlussfolgerungen

 Zusammenhänge zwischen Betriebsgröße (Fläche, Kuhanzahl), 
Arbeitszufriedenheit und Gesundheit nicht nachgewiesen

 PS Alpin: Zeitwohlstand hoch, geringe psychische und hohe 
körperl. Belastung, niedr. Mechanisierung (subjektive Einschätzung!)

 PS Gunstlage-Spezialisiert: am wirtschaftlichsten, in EU 
konkurrzenzfähig, Arbeitszufriedenheit und Zeitwohlstand hinter 
anderen PS.

 PS Hügel-Acker schneiden bei Indikatoren zur Lebensqualität 
gleichmäßig gut ab, gute Arbeitskräfteausstattung und 
Mechanisierung
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